









Premda se Stjepan Zimmermann cijeloga života bavio noetičkom problematikom, u ovome 
se prilogu – polazeći od njegova djela Temelji	filozofije iz 1934. – pokušava odgovoriti na 
pitanje: Što Zimmermann uopće podrazumijeva pod »filozofijom«, koji su njezini »temelji«, 
»smisao« i krajnji dosezi? Unatoč pokušaju da filozofiju utemelji »noetički«, on ne ide po-
vrh njezinoga skolastičko-neoskolastičkoga razumijevanja kao »teodiceje«, kao opravdanja 








dočarava	odnos cjelokupne neoskolastike prema	Kantu.	Razlog	tome	relativ-
no	je	jednostavan:	Kantovo	nijekanje	mogućnosti	spoznatljivosti	»stvari	po	
sebi«	 i	zadržavanje	 ideje	Boga	u	sferi	praktičnoga	uma	isključivo	kao	»re-






Koji	 su	 sada	Kantovi	 transcendentalno-teorijski razlozi,	 zbog	 kojih	 »ideju	
Boga«	smješta	u	sferu	praktičnoga	uma?
1
Usp.	 Brajičić:	 1995,	 950–959.	 Kant	 je	 po	
Zimmermannu,	 prvo,	 radikalno	 doveo	 u	
pitanje	mogućnost	objektivnosti	 ljudske	spo-
znaje	 (adequatio rei et intellectus);	 drugo,	
mogućnost	 spoznaje	 »izvansvjesne	 egzisten-
cije«,	 pa	 tako	 i	 spoznaje	Boga,	 što	 zagovara	
skolastičko-neoskolastički	 noetički	 realizam;	
i	 treće,	 kauzalnu metafiziku	 koja	 zagovara	
ideju	Boga	kao	»sveuzrokojućega«	i	istodob-
no	 »neprouzročenoga	 uzroka«,	 »u	 koliko	 je	
naime	stavio	[…]	uvjete	za	mogućnost	znan-
stvenog	 iskustva	 isključivo	u	 ljudsku	 svijest	
–	 logičkom	 je	 nuždom	 otuda	 izveo	 princip	





























neposrednoj	 osjetilnoj	 zbiljnosti	 »slijepi«,	 a	 po	 svom	 unutarnjem	 sadržaju	
»prazni«,	čiste	umne	konstrukcije	bez	 ikakvoga	sadržajnog	uporišta.	»Čisti	









































pitanje:	Što Zimmermann uopće podrazumijeva pod filozofijom i je li takvo 










opravdano	 pitanje	 o	 njihovom	međusobnom	odnosu,	 tj.	 o	 njihovim	bitnim	
polazištima	i	isto	tako	bitnim	razlikama.








konkretnome	 sadržaju	 (Hegel),	 da	 ideja	 kao	
mogućnost	 prethodi	 zbiljnosti	 (Husserl),	 a	 da	
um	prethodi	svijetu	iz	kojega	je	uopće	i	nastao.
3
»Pojam	 nekoga	 mogućeg	 predmeta	 spozna-
je	 uopće,	 kakav	 proizlazi	 ujedno	 s	 pojmom	
moguće	spoznaje	(u	transcendentalnoj	reflek-
siji	o	tom	pojmu),	jest	Kantov	pojam	‘trans-
cendentalnoga	 predmeta’.	 Tom	 pojmu	 ne	
pripadaju	 ‘obilježja’	 bilo	 kojega	 posebnog	





Kant:	KdpV,	 226.	Kritizirajući	 taj	 stari	 fizi-
ko-teološki	 argument	 Kant	 dalje	 obrazlaže:	
»Nakon	što	se	dospjelo	do	divljenja	veličini	
i	 mudrosti,	 moći	 etc.	 Stvoritelja	 i	 ne	 može	










































vezu	 između	Boga	 i	čovjeka,	koliko	su	zajednički	objekt	našeg	poimanja,	zovemo	religija u 
objektivnom smislu.«	(Zimmermann:	TF,	247)
Kao	što	ćemo	vidjeti,	ovo	razlikovanje	»subjektivne«	i	»objektivne«	religije	




nom	djelu	Filozofija kao stroga znanost,8	 i	utvrđuje	kriterije znanstvenosti:	
»da	ima	zasebni	svoj	predmet	ili	objekt	(tj.	ono	čim	se	bavi),	i	2.	da	svoj	pred-








































vajući	subjekt	 izgubio	sva	 individualno-kontingentna	svojstva,	a	 time	onda	
uopće	ne	bi	niti	bio	subjekt	u	smislu	Aristotelova	»podmeta«	(υποκειμενον,	
subiectum).	No	situacija	se	radikalno	mijenja	kada	umjesto	spoznajno-teorij-


































zofije	 nemaju	 druge	 znanosti	 niti	 svoje	 poj-
move	niti	svoje	kritičko	opravdanje.	Noetika	
prethodi	 i	 ontologiji	 utoliko,	 što	 i	 ontološki	
pojmovi	dobivaju	vrijednost	tek	po	kritičkom	
ispitivanju	znanja«	(Zimmermann:	TF,	233),	




»Kod	 prvoga	 [metafizičkog	 suda	 –	 Z.	 M.]	
da	 bi	 protivurječno	 bilo	 tvrditi	 ‘dio	 je	 veći	
od	 cjeline’;	 jer	 tko	 zna	 što	 znači	 ‘dio’	 a	 što	
znači	‘cjelina’,	zna	također,	da	se	već	samom	
značenju	tih	riječi	protivi	 tvrditi	 ‘dio	 je	veći	






rođena	majčina	 ljubav	 jest	 uvjet	 za	 nužnost	
trećega	suda.«	(TF	58)
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»Iskaz	 je	 istinit,	 znači:	 on	 otkriva	 biće	 na	






prilagodbe	 jednoga	 bića	 (subjekta)	 nekom	
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malno-logičkoga	 suđenja,	 čime	 se,	 kao	 što	 pokazuje	Heidegger,	 sam	bitak	
bića	reducira	na	logičku	(afirmativnu)	kopulu	»jest«.	No	Zimmermann	ipak	s	















»Metempiričko«	 služi	 kod	 Zimmermanna	 kao	 istoznačnica	 za	Aristotelov	
pojam	 »metafizika«,	 što	 on	 u	 oba	 slučaja	 prevodi	 kao	 »prekoskustveno«,	
»nadiskustveno«	itd.,	 i	po	njemu	filozofija	uopće	nema	zadaću	da	u	smislu	
suvremene	filozofije	»prevlada«	tu	metafiziku,	primjerice	vraćajući	se	u	pod-






































»…	da	li	je	moguće	da	egzistiraju samo relativna bića,	ili	moramo	kazati,	da	egzistira	i	nešto	
što	nije	‘relativno’,	što	se	ne nalazi u relaciji uzročnosti,	tj.	što	ne	egzistira	s	nekim	vremenskim	
početkom	niti	je	ovisno	od	nekog	drugog,	nego	je	‘apsolutno’?«	(Zimmermann:	TF,	248)
Tim	pitanjem	ovdje	opet	dolazimo	do	staroga	Aristotelovog	nauka	o	»negi-

































eri	 nastavili	 sv. Augustin (354.–430.)	 i	 sv. 
Toma Akvinski	(1225.–1274.),	koji	se	smatra-







duhovnoj	naravi	besmrtna.	Dakle: Bog i duša,	
kako	 je	 već	 sv.	Augustin	 izrekao,	 jest	 ono,	
što	 u	 prvom	 redu	 želi	 da	 spoznajno	 dohvati	
skolastička	metafizika.	Time	je	ova	filozofija	
kao	 gotov	 sistem	 ušla	 u	 sferu	 kršćanske	 re-
ligije.«	(Zimmermann:	TF,	258)
14
To	 je	 po	 Zimmermannu	 »unutarnja	 teleolo-
gija«	čovjekova	bića	koja	počiva	na	»zakonu 
voljne aktivnosti«,	 a	 dokaz	 toga	 je	 –	 u	 sferi	
ćudorednoga	djelovanja	–	čovjekova	sposob-
nost	 razlikovanja	 »dobra«	 i	 »zla«.	 Na	 ovu	
bismo	 tvrdnju	mogli	 uzvratiti	 pitanjem:	Zar 
prvi ljudi, Adam i Eva, nisu prognani iz Raja 


























Upravo	osvjetljavanje	 te	 »prouzročenosti«	 i	 »proviđenosti«	 čini	 posljednju	
i	najvišu	zadaću	filozofije	koja	više	nije	njezino	»vrijeme	sažeto	u	mislima«	
(Hegel),	nego	je	događanje	prisutnosti	božanskoga	u	svijetu,	povijesti	i	svakoj	



















očevidnost nije isto što i empirijska očevidnost kao što ni vjerska očevid-
nost nije isto što i filozofska očevidnost!	Ako	bi	te	očevidnosti	bile	apsolutno	
identične,	onda	bismo	 iz	očevidnosti	Boga	mogli	 izvesti	 svaku	drugu,	bilo	
prirodoznanstvenu	ili	filozofsku	očevidnost	i	na	njoj	počivajuću	»istinu«.	Tu	
se	očito	previđa	da	matematski	sud	»2	×	2	=	4«	nije	po	sebi	niti	istinit	niti	










razuma«.	Zbog	 toga	Zimmermann	 također	 griješi	 kada	 govori	 o	 kategoriji	
»različitosti«	koja	nije	zamisliva	bez	članova	relacije.	Najproblematičnije	je	
to	što	Zimmermann	smatra	da




Upravo	obratno:	općeniti pojam različitosti imamo tek zahvaljujući zbiljskoj 
zamjedbi različitosti,	inače	je	ona	potpuna	fikcija	i	nikada	se	ne	koristi	bez	na-
vođenja	toga	zbiljskog	odnosa.	Jer	kada	Zimmermann	kaže:	»Relacija različ-
nosti služi nam dakle za objektivnu valjanost sudova o opaženim objektima«	
(Zimmermann:	TF,	72–73),	on	tada	niječe	da	toj	»relaciji	različnosti«	uopće	
prethodi	zbiljska	relacija	različitosti	te	da	je	ona	–	u sudu –	samo	njezin	puki	





na	nju	te	zato	ne	može	ništa	ni	izricati	o	njoj.	Logičko suđenje nije spoznava-
nje zbiljskoga svijeta i zbiljskih odnosa unutar njega.	Ono	je	čisto	misaona	
»operacija«	koja	podliježe	vlastitim	zakonitostima	koje	ne	moraju	podlijegati	


























ser,	 Gemelli,	 Fröbes,	 Lindworsky,	 dakle,	
sve	neoskolastički	mislioci!	–	Z.	M.]	bijedni	
pokušaji,	 koji	 bi	 u	 nemoćnom	 bijesu	 proti	






–	 prema	 Zimmermannovu	mišljenju	 –	 oštro	
napada	 i	 samu	 Akademiju	 kao	 nakladnika	
što	 se	objavljivanjem	 te	knjige	»ogriješila	 o	
znanstvenu	 slobodu	 savjesti	 i	 interkonfesio-
nalni	takt«	(usp.	Zimmermann:	TF,	298	b).
16
Ivan	 Devčić	 objašnjava	 da	 taj	 matematski	
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iz	knjige	glasovitoga	isusovačkog	filozofa	Johannesa	Baptiste	Lotza	koji	sebe	






























ne	 da	 je	 egzistencija	 –	 kao	 kod	Zimmermanna	 –	 ovisna	 o	 transcendenciji.	
Utoliko	»religio«	smijemo	razumjeti	i	kao	čovjekov	»uspon«,	tj.	kao	njegovo	
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se	 uopće	može	uspostaviti	egzistencijalno-smisleni	 odnos	 s	Bogom,	 nakon	
čega	 i	 sam	vjernik	može	–	povratno	–	 iskušavati	 svijet	upravo	u	horizontu	
toga	»odnosa«.	Ništa	od	takvoga	(spo)razumijevanja	nemamo	kod	Zimmer-
manna	zato	što	je	njemu	svaka	pomisao	na	egzistenciju,	koja	se	zasniva	na	sa-
moj	sebi,	već	unaprijed	ateistična,	a	spoznaja Boga moguća i samo zahvalju-
jući »ovisnosti o Bogu«, zbog čega je nezamisliva bilo kakva slobodna odluka 
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Usp.	 o	 tomu	Heideggerova	 rana	 predavanja	
o	 religiji	 i	 faktičnom	 iskustvu	 vjere	 u	 Hei-
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Obwohl sich Stjepan Zimmermann zeit seines Lebens mit der noetischen Problematik beschäf-
tigt hat, versucht man in diesem Beitrag – ausgehend von seinem Werk Die	Grundlagen	der	
Philosophie (Temelji	 filozofije) aus dem Jahr 1934 – die Frage zu beantworten: Was Zim-
mermann unter der  „Philosophie“ überhaupt versteht, welche  „Fundamenten“, den  „Sinn“ 
und die Tragweite sie überhaupt hat? Trotz seines Versuchs, die Philosophie  „noetisch“ zu 
begründen, geht er über ihr scholastisch-neuscholastisches Verständnis als die  „Theodizee“, 
als die Berechtigung Gottes in der Geschichte nicht hinüber, womit sich eher Philosophie, als 
Theologie beschäftigt.
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